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En la Villa de Madrid, a diecinueve de Marzo de dos mil ocho.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excrnos. Sres. anotados al margen, el
presente recurso de casacion, que, con el nimero 4668 de 2006, pende ante
ella de resolucitn, interpuesto por el Procurador Don Gustavo Garcia Esquilas,
en nombre y representacion de la entidad Azata S.A., contra los autos dictados
por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ia
Audiencia Nacional, con fechas 25 de mayo de 2006 y 5 de julio del mismo
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afio, en la pieza de medidas cautelares dimanante del recurso contencioso-
administrativo nimero 53 de 2006, por los que se denegd la suspension de la
cjecutividad del deslinde entre los vértices 48 a 58, en lo referente a la anchura
de la servidumbre de proteccién, aprobada por Orden Ministerial de Medio

. Ambiente el 8 de noviembre de 2005,

En este recurso de casacion han comparecido, en cablidad de
recurridos, el Abogado del Estado, en 1a representacibn gue le es propia, y la
P-.:;uciauirim "Salvemma M::rjacar ¥ E.':l l. cvc nt(* Almeriense”, representada por el

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la entidad AZATA SA.
intferpuso ante la Sala de lo Contencioso-Adminisivaiive de la Audiencia
MNacional recurse confencieso-administrativo contra la Orden del Minisiero.de
edio Ambiente, de fecha 8 de noviembra de 2005, por 1a gue se aprobd el
decﬂindc de I{as bienes dp dnmjnha piihl'rm marifimo femestre dei tra‘me de

A ui--h:-n.--u.---ul R ]

.. Fijola-anchura :ie Ja..szmﬁumhm na@aermmn«en am_m& mm{_'ﬁaam;iﬂ-ia*'
" atichura de veinte metr6s establecida en la delimitacion provisional del dominio

":}ﬁf&i'icu y con fecha 3 de abril de 2006 dicha representacion procesal presentd
escrito ante la Seccion Primera de la Sala de lo Conlencioso-Adminisirativo de

la Audiencis Nacional, en &l que, por las razones expuestas, pedm la
- slspisnsion de-la-ejecusicn del oxpadienter gk dedinde eritre s vSHica 2.5 L0

58 en io referente & la anchura-de |a-servidumbre de proteceioh (100 m) ™
aprobada por la Crden Ministerios v gue se mantuviese la anchura establecida

en’ la propuesta de delimitacion provisional del dominio piblico (20 m)
conlenida en el mismao expedienta.

: SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion, de fecha 10 de maye-
de 2008, se ordend oir sobre la medida caulelar interesada al Abogado del
Estado y a |a parte codemandada para que, en el plam de diez dias, alegasen

o que estimasen procedente, presentandose escrito de oposicion a {a misma

por la representacién procesal de la "Asociacion salvemos Mojacar v el levanie
almeriense” el dia 22 de mayo de 2008, guien adujo que la anchura de la
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afo, en la pieza de medidas cautelares dimanante del recurso cunlenciuso-
administrative numero 53 de 2006, por los que se denegd Ia suspension de la
ejecutividad del deslinde entre los vértices 48-a 58, en o referente a la anchura
de la servidumbre de-proteccion, aprobado por Drden Ministerial de Medio

. Ambiente el 8 de noviembre de 2005,

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de

recurridos, el Abogado del Estado, en 1a representacibn qué le es propia, vy 13
Asociacion "Salvemos Mojacar y &l L evante .ﬁ.lﬁerrense repreﬁentada por {:J

“Procirador Don Felipe de Juanas Blanco,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la enlidad AZATA S.A.
interpuso ante la Sala de lo Coniencioso-Administrativa de 1a Audiencia
Nacional recurse centencioso-administrativo contra la Onden del Ministeriv. de
iedio Ambiente, de fecha 8 de noviembre de 2005, por Ja gue se aprobd «f
deslinde de los bienes de dominio publico maritimo femrestre del tramo de

"pubilc:c: y £on fecha 3 de abril de 2006 dicha representacion procesal presentd

escrlto ante la Sefclﬁn Primera de ia Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de . .

la Audiencia Macional, en el gue, por las razones expuesias, pedia la

aprobada por la Qrden Mindsterios y que se mantuviese ia anchins establecida
en’ la propuesta ‘de delimitacion provisional del deminic phblico (20 m)
contenida en el mismo expediente.

; SEGUNDD .- Mediante diligencia de crdenacion, de fecha 10 de mayo
de 2008, se ordend oir sobre fa medida cautelar interesada al Abogado del
Estado y a la parte codemandada para que, en el plazo de diez dias, alegasen
lo que estimasen procedente, presentandose escrito de oposicion a la misma
por la representacion procesal de la "Asociacion salvemos Mojacar v el levante
almeriense” ¢l dia 22 de mayo de 2006, quien adujp gue la anchura de Ia

L AR ] A s e e

sl 9E UREE 5. 79T metits dé longitud, comprendida erfre ef Tirrail de fa pilay

- de El Lactn hasta el limite con el {érmino municipal de Carbioneras (Almeria) y,
-. . -concretamente del particular de esta resolucion gue; endreios virlices 48 5 58,
fije-fa anchura de . serviduribee de.proteccive &4 cign fvétios, modificando iz

o

- afchura de veinte metrog establecida en g delimitacién provisional del. domiinio.

., -susgension dela.elecusitn del dkpedienisrde deslinde st ins wericsd 48 5 1
58 en-lo referente-a la anchurarde 1a servidumbre d& profecgish (100 m)
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servidumbre de proteccidn ha sido de cien metros destde =1 dia 1 de enero de
1988, lo que sabia la recurrente cuando comprd la finca, que se ubica en
terrenos protegides, no urbanizables, segin &l Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales dol Pargue Nacional Cabo de Gata-Mijar, gue no se reviso
el proyecto para acomodarlo al referido Plan, que aguéfia no estd en suelo
urbano, existiendo resolucion judicial que reconoce gue la servidumbre de
proteccion es de cien metros vy, por tanto, se han suspendido las obras de
gjecucion del Hotel Arata del Sol, sin que exista pesicudism in mora, mieniras
gue la solicitante de la medida defiende el interés particular frente al general.

TERCEROQO.- E| Abogado del Estado presentd eswrito de oposicion a la
medida cautelar solicitada, con fecha 23 de mayo de 2006, por entender que
no. concurre una apariencia de buen derecho evidente que justifigue dicha
medida y que, en ol juicio de ponderacién, debe prevalecer el general sobre el

particular.

CUARTO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional dictd, con fecha 25 de maya de 2006,
aute denegando la medida cautelar de suspension de la resolucidan
administrativa impugnada por Azata 5.A. con base en las siguientes razones,
recogidas en los parrafos segundo a cuarto del fundamento juridico segundo
del referido auto: «A la vista de los preceptos legales y doclrina interpretaliva
de los mismos arriba expuesios, Como se ha sefialado en el fundamento
primero, el requisito primero que se ha de acreditar para poder adoptarse una
medida cautelar como la prelendida por dicha parte €5 si esa ejecucion le
causa un dano irreparable, cn el sentide de que 1a posterior y posible
anulacion de ese acto impediria restituir esa situacién a su estado anterior a
dicha resolucion, de modo que el recurso careceria de senlido. Pues bien, esa
parte en ningun momento ha acreditado tal requisito, pues no acredila en este
momenla que hubiera aclo alguno de desapcderacitn de las filularidades
domninicales o de otro tipo que ostente. Es més, si se admitiera su pretension
de que se fijara un ancho de mits. de servidumbre de proteccion, con &l efecto
de que se pudieran ejecutar construcciones mas alla del misme y luego se
confirmara la legalidad de los 100 mis de la resolucidn recurrida, si que se
causaria un dafio evidente a los intereses de terceros de buena fe y a los
propios generales. A todo lo anterior se ha de afiadir que la ponderacion de las
circunstancias que rodean al presente caso llevan a dar preeminencia en este
caso al interés general gque persigue un des_linde de la zona maritimo-terrestre,
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recurrente, Por Ulttmo, es de sefialar que la no acreditacion de ese primer y
necesario reguisito impide entrar sobre ofras cuesBiones, sin perjuicio de
malizar yue la leoria de la apariencia de buen derecho, de construccion '
puramente doctrinal, requiere una aplicacion muy estricia e identidad en los

supuestos a aplicar, lo gque no ocurre en el presemte caso, de peculiar
singularidad gue, en el caso de aceptarse su aplicacion, podria esiarse
prejuzgando la cueslion de fomdo en el mismo suscitadas.

QUINTO - Notificada la referida resolucion denegatoria de la medida
solicitada a las partes, la representacion procesal de la entidad Azata S.A,
dedujo contra ella ef oportuno recurso de siplica, insistiendo on las razones ya
expresadas para pedir la suspension y considerando que aquélia vulnera el
articuio 24.1 de la Constitucion y el articulo 130 de la Ley de esta Jurisdiccion,
al gue se opusieron tanto el Abogado del Estado como la representacion
procesal de la Asociacidn comparecida como codemandada, v la Sala de
instancia dictd, con fecha 5 de julio de 2008, auto desestimatorio del recurso
de sdplica con el s;gu:errte razonamiento: «Se ha de rechazar el _,pre;agntf;m .......

horeria Dby T LR LA 5 A e e LT AL T LS oM Tk T

“tecurse de Eu*’}?mﬂ No se causa nintinRa :ﬁ?mr‘mﬁn rinl Artleila 94 4l 1A




Conslitueion que de manera genérica invoca la pare recurrente. Se hd_
probade: de forma circunstariciada todos ds' Intereses t:urmurmntea en el
preserie. caso, tomo-exige f ariftulo 130 de fu LICK y'ta rediiirenis o

acredita el r:fato esencial y primero de que la ejecucion. del acto-le- cause dafio-

]rmparahfe, porque lo que no hay que olvidar es que lo gue se esta recurriendo
es un acto que aprueba un deslinde de bicnes dsl duminio publieo maritimo:

terrestre sin que se haya acreditado en este mnmemtﬁ que se pmduzca ung

.. Gesapaderarion  de bienes . de la.aclors. e pdiera - ‘Snpnner S

~reversibilidad y, enconsecusneia, pudiara quedar sin efecto 1a seniencia final
que se¢ dicte en este procedimiento. Por otro tado, 1a valoracitn de los
intereses concurrentes hace que en e presente ra"a:) como ya s indica en el
Alto recurrido, prevalezca el general del deslinde frente al pamrular de la
mercantil actoras. :

SEXTO.- Notificada la desestimacion del recurso de suplica, la
representacion procesal de la entidad Azata S.A. presentd ante la Sala de
instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra la denegacion
de la medida cautelar de suspension recurso de casacion ¥ que se remitiesen
las acluaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedio por

4
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DB U HCLA providencia de 28 de julio de 2006, en la que s& ordend emplazar a las paries
para que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer ante esie

Tribunal de Casacion.

SEPTIMO.- Dentro del plazo, al efecto concedidk, comparecieron ante
esta Sala del Tribunal Supremo, como recurridos, el Abogado del Cslado, enfa
representacién que le es propia, y la "Asociacion salvemos Mojacar y &l
levanle almeriense”, representaca por el Procurador Don Felipe de Juanes
Blanco, v, comu recirrente, la entid ad Azats S.A., representada por ol
Procurador Don Gustavo Garcia Esquilas, al mismo tiempo que éste presentd
escrito de interposicion de recurso de casacion, hasandose en un Unico motive
: por considerar que el Tribunal "a quo” vulnero, al denegar la medida cauteiar
de suspension, lo dispuesto en el arliculo 130 de la Ley de esta Jurisdiccion,
dado que la Administracion ha iniciado un procedirmientn expropiatorio, ¢n el
que se ordenara en breve |a ecupacion de la finca, de manera gue, en conira
de lo declarado por |a Sala de instancia, se ha de producit durante el cursn del
proceso principal el desapoderamiento que haria irreversible la siluacidn y, por
consiguiente, €l presentc recurso contencioso-administrativo  perderia sus
finalidad, y, ademas, si duranie la tramitacién del expediente de destinde la
Administracion de Costas mantuvo, durante mas de ocho anos, una
delimitacion provisional de anchura de servidumbre de proteccion de veinte
metros para después, cuando se habia constiuide legalmente un holel de
cuatrocientas habitaciones, ampliaria definitivamente a cien metros, el juicio de
ponderacion de intereses no permite llegar a la conclusion de que prevalece el
general sobre el particular, lo que, por otro lado, supone haber reconocido Ia
Administracion la apariencia de buen derecho en la posicion de ia entidad
solicitante de la medida, terminanda con la slplica de que se anule la
resolucion recurrida y se dicte oftra con los pronunciamientos que
correspondan en derecho,

OCTAVO.- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se
dio traslado por copia & Ia representacion procesal de jos comparecidos como
recurridos para que, en el plazo de treinta dias, formalizasen por escrito su
oposicién al indicado recurso, lo que efeclud el Procurador de la "Asociacitn
salvemos Mojacar y el levante almeriense” con fecha 22 de octubre de 2007,
aduciendo que, de no adoptarse la medida, el recurso no perdera su legitima
finalidad, dado gque la demandante recuperaria, de obtener sentencia
favorable, la franja litoral de cien metros y el expediente expropiatorio quedaria
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[F JUSTICLA anulado, y, en su caso, recibiria las oporunas indemnizaciones, mientras qua,

de adoptarse la medida cautelar, se producirian hechos imeversibles al
aulorizarse a la entidad recurrente la deshuccion de Ia franja litoral de cien
metros, que goza de proteccidn estatal y europea, de maners gue 5& causaria
un grave perjuicio a los intereses generales, mientras gue [0 easte ni las mas
minima apariencia de buen derecho en iz accién earcitada por la solicitante de
{a medida, dado que el Plan Parcial fue aprobado con posterioridad al 1 de
enera de 18988, por lo que es aplicable la Disposicidn Transitoria Tercera 2 b
=t la Ley de Costas, lafranja fitoral costera deslindada 8814 caifficada coma
Habitat Prioritario, han sido los terrenos deslindados declarados como ZEPA y
- boda la.zona esta dentro de los limites del Parque Natural Caba de Gata-Nijar,
mientras que la enlidad demandante conocia perfectamente gque |a
servidumbre de proteccion era de 100 metros cuando adoquind os tetrenos en
el afio 1999, terminando con la stplica de que se dedlare no haber ugar at
recurso de casacion interpuesio y se impongan las costas a la entidad
. Tecurrenie.

NOVENG - E[ Abugﬂdu del Estado pre::enﬁﬁ 2sCrlo de oposicion al
ETIT  renurs. e Casagion on ToehE 6 déuﬁ“ﬁleﬁ%re de ﬁﬁf&%ﬂlﬁnﬁ% “ﬁue s
. existe riesgo.-durante la tramitacion del proceso parque no 1o hay paa que la

sanlencia. ne -pusda ser ejeouiada frmaimeﬁte Y asi fa recufrente np ha

_aerediiadp la concurencia de. ese resgoe o petigre-en fa- Eien'mra sm qggweﬁj: :
‘instancia, y de las pmpfas man#esl:amunes de la recumrenta se deduce que no

aprrerrada por dicha Sala, sin peruicio de que, i en =l futuro cammasen Ias__ i
i _I__._r'_.mrc:uﬂﬁmm:las -&sle ablera’ la posibilidad e Interessy ontopocss 15 msaida.
B T P, apariencia “debuen ‘derschc ho “istns Tis
caracleristicas que la doetrina jurisprudencial sefiala para gue ,.H.tﬂlﬁa servir de
base a la adopeion de una medida de sus spension cautelar de fa ejecutividad
del deslinde, habiendo efectuado el auto recumido una corecia ponderacion
de intereses, por lo que terminé con fa stplica de que se tesestime el recurso
interpuesto y se confirme el auto recurrido en su integridad con imposicién de
costas a |a recurrente. :

DECIMO.- Formalizadas las oposiciones at recurso. de. casacion,
quedamn las actuamﬂnes pendientes de sefialamiento cuando por turno
correspondiese, a cuyo fin se fijo para votacién y fallo el dia 5 de marza de

R

casacion quﬁpa rewsar Ias ‘hechos deularadna probados por ia Sala de ...

ha existido daaamdaramsentn de los ierr&nms _de modo que existe. mmmm.
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2008, en que tuvo lugar con ohservancia en su tramitacion de las reglas

establecidas por la Ley.

Siendo Ponente &l Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTD PECES MORATE,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el (nico motivo de casacion esgamido, al amparo det
apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdicaion, se achaca a la
Sala de instancia la conculcacion de lo dispuesto en el articulo 130 de la
referida Ley por haber denegado Ia medida de suspsnsion caulelar de la
ejeculividad del deslinde praclicado en cuanto a Ia fijadion de una servidumbre
de proteccion de cien metros, dado que, de no suspenderse tal delimitacion, el
[BCLrSO perderia su finalidad al haber incoado la Administracion un
procedimiento expropialorio de la finca de la entidad sclicitante de la indicada
medida cautelar, que culminard con el desapoderamiento de la misma, ¥
po'rque hay una evidente apariencia de buen derecho por cuanto, durante ocho
afns, se mantuvo un deslinde provisional con una anchura de la senidumbre
de proteccion de veinle metros, tiempo en el que se construyo un hotel con
cuatrocienias habitaciones, para, una vez construido éste, aumentar, en el
deslinde definitivo, la anchura de la servidumbre de proteccion a cien metros,
lo que, ademas, demuestra que el Tribunal & gio no ha realizado un correcto
juicio de ponderacion por dar prevalencia injustifivada 21 interés general cn
mantener la anchura de la servidumbre de proteccion en cien metros frenie al
particular en defender la legitimidad de su obra.

SEGUNDO .- Respecto del juicio de ponderacign entre los intereses en
conflicto, esta Saia viene entendiendo (Sentencias de fechas 3 de octubre de
2007 -recurso de casacitn 1546/05-, 25 de octubre de 2007 -recurso de
casacion 3825/05-, 12 de diciembre de 2007 -recurso de casacion 3827/2005-,
30 de enero de 2008 -recurso de casacion 3058/08- y 13 de febrero de 2008 -
recurso de casacion 3070/2006-), que es prevalente la proteccion del dominio
publico en evilacién de situaciones ireversibles, criterip que en este caso tiene
especial relevancia cuando sobre la zona deslindada como servidumbre de
proteccitn se ha construido un edificio destinado a hotel con cuatrocientas
habilaciones, segiin manifiesta la representacion procesal de la entidad

recurrente.
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R TERCERQO.- En cuanto a la pérdida de la finglidad legitima del proceso
derivada de la ocupacion de la finca por la Administracidn, quien ha incoado un
expediente expropiatorio para adguiritla, no es cuestion a dirimir en este pleito,
que versa sobre la correccion o no de la anchura de cien metros de la
servidumbre de proteccion, lo gue, como cereramente ‘apunta la Sala de
instancia, no conlleva el desapoderamiento del temeno delimitado por tal

servidumpre.

SHmELs S CUARTO.- Finalmente, 1a apérieicia de buen derecho, basada en que

durante pcho afios el deslinde provisional fijo dicha servidumbre de proteccion

. | - .en veinte metros, no es atendible, porque no cabe confundir la legalidad de 1a
i construccion del hotel en terreno que entonces no venia delimitado como
servidumbre de proteccion, con la cusstion que es el objefo ceniral del pleito
-principal, consistente-en si el deslinde definilivo, que fija fa servidumbre de
proteccion en cien metros de anchura, es ¢ no ajustado a derecho, de modo

.- Que no se esta ante un supuesto en gue la doctina jurispredencial haya
vonsiderado refevante la apariencia de buen derecho para adoptar una medida
cautelar..

e e S e o P i e VA L L I M T
4 bt e L R i T (I e 1 Bt et Db oy AL R TRl SRR, Rt e Sl S S ms ti " i 1 1] 0l o
i e e PET ) P R N

. QUINTO.- Por las razones expuestas en los precedenies fundamentos
e e - llegamos ada-conclusidn de que el Tribunat & guo; al Techazar T pelicion de
e ot - - -suspender. cautelarmente la- fijacion dg fa sérddumbre-de pmtevcfcn‘erfﬁ@n
" “meles, no ha mﬁeraﬁaheﬂahiemdnw el arlicudo Tﬁﬂderaleydaﬂsta
 Jurisdiccion ni la jurisprudencia que lo interpreta, por lo gue &l (inico motivo de
casacion alegado debe ser desesfimado, % |

it SEXTO- La-deckwrddion: de no habier Jugar 4l sSGise. de S45a88n

7 cam;mria fampeosicion de las costas vausadas con € miismo a la entidad

| recurrente, segin esiablece el aticulo 1392 de la Ley de tu Jursdiccitn

- Contencioso-Administrativa. si bien, como permite & apariado tercers del
mismo preceplo, procede limitar su cuantfa, por el concepio de representacion
y defensa de la Administracion del Estado, a Ia cifra de mil euros, y por el
concepio -de honorarios de abegado de la Asociacién compareeida -como
recurrida, a la cantidad de mil euros también, dada la adlividad desplegada por
ambas defensas para oponerse al indicado recurso de casacion. :

Vistos los precepios y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86
a 95 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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FALLAMOS

Que, con desestimacion del Unico motivo alegado, debemos declarar y
declaramos gue no ha lugar al recurso de casacion interpuesto por €l
Procurador Don Gustave Garcia Esquilas, en nombre ¥ representacion de 13
entidad Azata S.A., contra los aulos dictados por la Seccion Primera dela Sala
de la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nagonal, con fechas 25 de
mayo de 2006 y 5 de julio del mismo afio, en la pieza de medidas cautelares
dimanante del recurso contencinso-administrativo nomeTo 53 de 20086, con
imposicion a la referida entidad recurrente Azata S.A delas costas procesales
causadas hasta el limite, por los conceplos de representacion y defensa dela
Administracian del Estade, de mil eurcs, Y put | concepto de honorarios de
urrida de oiros Mis SUros.

abogado de 12 ASOTIRGIGH Lomparsmda &

Asi pur esta nuesla sentancia, o pronundamos, mandamos ¥
firmamas, debiendose hacer sahber a las paries, g notiicarsely, que contra ella

pc Cabe 1BCUIS0 grdinario algund
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PUBLICACION - Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Jesiis Emesto Peces Morate, Magistrado Ponente en eslos
aulus, de Jo que como Secretario certifico.



