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SENTENCIA

En Almeria a Dieciedets de Julic de dos mil ocha.

Vistos en grado de apelacidn, por la Seccitn Tervers du sts AUDIENCIA
PROVINCIAL coratiuida en Tribuna! Unipersonal, conforme a o dispuestc por el
phrrafo pegundo del nimero segando del artieulo 82 de a LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, por el ltmo. S Magistrado D. JES(US MARTINEZ ABAD ] Rollo
nimero S0/06 dimanante de Julclo de Faltas mimern 382705 seguido por el Juzgado de
Instrucckén n® 2 de Vera por faha de irjuriss, interviniendc como apelante el scweado
CARLOS CERVANTES ZAMORA, cuyss circunstanciss personales constan en la
causa, defardido por el Letrado D. Cesdreo Vilches Ferndndez y como parte apelada
Ios querellantes JAIME CARLOS DEL VAL HEGUERAS y ASOCIACION SALVEMOS
MOJACAR ¥ BL LEVANTE ALMERIENSE, que ejercen i acosacién particular,
asistidos por al Letrado D. kwé [gnacio Dominguez Martin-Sanchez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- 5c acepbu los de la Sentencin apeladsa como relacldn de tramites ¥
antecedentes del procedimierto.

SEGUNDO.- Por la Sea. Juez del Juzgado de netruccién n® 2 de Vars, wn la
referida causa se dictd Sentencin de fecha X de Febrero da 2008, cuyoe Hechos

p:‘-bbu‘:im son del teniot livezal signiente:

«Aprecimdc en concincis Ir pruebe pmctionds RESULTA PROBADO Y A3l
EXPRESAMENTE SE DECLARA, que en Iz megunda quiname del met da abril de 2004, ef
periddico Aciualided Almansons, de Hreda provincial y difiondn en estg comarca, publicd ura
enirevirts en el que el erfoncey aivalde de Mopdcar, Carlow Cervantes Zamora mayor de edad ,
rla pregunia del entrevistador comsistenis ex o saber miy bien ot ol enivetisiado, o la sazdn
Carios Corvanies aplaedie ¢ recelnba de la nurve sgrupatidn Safwemps Mofdorr, cominitd
martifesiamdo enire oires comts "2sin perle inastoca conscientemenie b realidad v fs verdnd, Mi
b pewads o sllox horee v homs explicdrdoles como eatdn las cosas pere 1o sirve de nads, por
efo lea digo que son unop wmamipnicdores y unes sinvergiienzm, v lo digo con wodas s
jaiabrgg .

TERCERO.- Dicha Sentencia contiene o aiguients Fallo:
OUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A CARLOS CEEPANTES ZAMORA,
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como autor criminalmente responsable de una FALTA DE INJURIAS a la pena de VEINTE
DIAS DE MULTA A RAZON DE UNA CUOTA DIARIA DE CINCUENTA EUROS, con
apremio personal subsidiario de un dia de privaciin de libertad por cada dos cuotas diarias
dejadas de abonar cuando a su pago fuere requerido y a abonar a la asocincion Salvemos
Mojdcar en la persona de su representante legal, la cantidad de DOS MIL EUROS (2.000 €)
en concepto de indemnizacion de los darios morales, suma que devengard en su caso el interés
previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, imponiéndole asf mismo, el
PAGO DE LAS COSTAS CAUSADAS en esta instancia”.

CUARTO.- Por la defensa del acusado CARLOS CERVANTES ZAMORA se
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién mediante escrito presentado el dfa
13 de Marzo de 2008 en el que se fundament6 la impugnacién en base a los motivos
que figuran en su escrito de recurso

QUINTO.- El recurso deducido fue admitido en ambos efectos, ddndose
traslado del mismo a la acusacién particular como parte apelada, que formaliz6
impugnacion al recurso mediante escrito presentado el 1 de Abril de 2008, solicitando
la confirmacion de 1a sentencia combatida.

SEXTO.- Remitidas las actuaciones se tumaron a este Tribunal, donde se formé
Rollo de Sala, se admitieron los documentos aportados con el recurso, denegéndose la
prueba testifical propuesta en esta alzada por la parte apelante, turnandose de
ponencia y se trajeron los autos para sentencia en fecha 14 de Julio de 2008,
habiéndose observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los consignados con tal naturaleza en la resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia de instancia que le condena como autor de una
falta de injurias tipificada en el art. 620.2° del CP a la pena de veinte dias de multa con
una cuota diaria de cincuenta euros, interpone el Letrado ‘defensor del acusado
recurso de apelacién a fin de que se revoque dicha resolucién y, en su lugar, se decrete
su libre absolucién.

Por razones de orden metodolégico debemos abordar en prin /ele
examen del segundo motivo del recurso en el que se solicita la audie ado
en esta segunda instancia dada su incomparecencia al acto de haberse

quedado dormido aquella mafiana como consecuencia de la enfeffnéds

por la que hubo de ser ingresado al dia siguiente en un centro th 10 conforme a
N
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la documentaci6én médica que acompafia a su recurso y que fue admitida por este
Tribunal, invocando en apoyo de su pretensién los principios procesales de
inmediacién y contradiccion consagrados en la Constitucion.

En este sentido, el art. 24.1 de la Constitucién Espariola, ampliamente estudiado
por la doctrina y por la jurisprudencia ordinaria y constitucional, reconoce el derecho
a la tutela judical efectiva dentro del cual se engloban el derecho a la defensa y a la
contradiccién, permitiendo a las partes alegar cuanto estimen en defensa de sus
derechos e intereses legttimos, utilizando los medios de prueba y los recursos que las
leyes les reconocen, lo que exige su citacion al juicio, en este caso de faltas, sin que
puede justificarse la resolucion inaudita parte m4s que en el caso de incomparecencia
por voluntad expresa o ticita o por negligencia imputable a la parte que pretende
hacer valer dicho derecho fundamental (68.TC 57/1991 y 99/1991, entre otras),
exigiéndose en todo caso que la citacion se haya dado, cumpliendo los requisitos del
art. 962 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En el caso de autos la citacién a juicio del denunciado, que no ha sido
combatida en el recurso, debe reputarse eficaz, pues contenfa los requisitos exigidos
por el articulo 962 de la L.E.Cr., como se desprende de la copia de la cédula de citacion
obrante en autos (folio 140), y fue practicada a través de medio idéneo, ya que se
entregé personalmente al denunciado por la Policta Local de Mojdcar, como se
acredita con la diligencia de citacién incorporada al folio 170 de las actuaciones,
constando la firma del destinatario en la cédula en prueba de su recepcién. En todo
caso, aunque no concurrié el acusado sf lo hizo su direccién letrada, quien particip6
activamente en el interrogatorio del denunciante, propuso prueba documental que fue
admitida por el Juzgado y formulé conclusiones, solicitando la absolucién de su
defendido sin que en ningdn momento solicitara la suspensién del juicio a fin de
posibilitar la audiencia de su patrocinado ni consta en el acta que justificara la razon
de su inasistencia.

Es cierto que el articulo 746.5 de la LECrim. prevé la suspension del acto del
juicio en aquellos supuestos en los que el acusado enfermara en términos que no
pueda estar presente en el acto del juicio. Motivo que es igualmente causa de
suspension del Juicio de Faltas, conforme a lo dispuesto en los articulos 964, 966 y 968
de la LE.Cr., de modo que cuando, habiéndose citado a Juicio al denunciado, esté
imposibilitado de comparecer por enfermedad y asf lo comunica al Juzgador,
interesando la suspensién, debe el Juzgador acordarlo a fin de evitar la infraccién de
su derecho a la tutela judicial efectiva y de defensa que consagra el articulo 24 de la
Constitucién, sin perjuicio de que el Juzgador pueda hacer uso de la facykad
contenida en el apartado 2° del n® 5 del articulo 746 de {a L.E.Cr.

En el caso enjuiciado el apelante alega que no pudo asistir al acto gdé] |
haberse dormido a causa de su enfermedad por la que tuvo que ser hogpitaliag
dia siguiente, y &i bien es cierto que éste ultimo hecho ha sido debidanfgateeiyrpt
a la luz del informe hospitalario que se acompaia al recurso en el que sé%#é constar
que el Sr. Cervantes Zamora permaneci6 ingresado entre los dias 20 y de Pebrero
pasado, ello por sf solo no justifica que la vispera de su internamiento padeciera ya la
enfermedad de la que fue tratado o que, padeciéndola, fuera la causa de su
inagistencia a juicio, pues el solo hecho de quedarse dormido no puede atribuirse sin
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més a un. proceso patolégico, careciendo de relevancia a estos efectos el informe
médico de fecha 11-3-2008 que, como no podfa ser de otro modo, dado el tiempo
transcurrido desde que se celebro el juicio hasta que se emiti6 dicho informe, se basa
en un dato no verificado por el facultativo por propia y personal apreciacién,
limitdindose a recoger lo que el propio paciente le refiri6, esto es, que se quedd
dormido el dfa del juicio, circunstancia carente de respaldo probatorio alguno ma4s all4
de la mera alegacion de parte.

En consecuencia, el motivo ha de sucumbir.

SEGUNDO.- En cuanto al fondo del recurso, denuncia la parte apelante el
error en que a su juicio incurre la resolucién combatida en la valoracién de la prueba
al considerarlo autor de dicha infraccién penal, error que se fundamenta, de una
parte, en que lag declaraciones por las que ha sido condenado fueron realizadas en
una rueda de prensa a la que concurrieron informadores de diversos medios de
comunicacion y, de otro lado, en que dichas manifestaciones estAn amparadas por la
libertad de expresién, miAxime teniendo en cuenta el ambiente de confrontacién
politica en que se produjeron.

As{ pues se cuestiona que las expresiones que se reflejan en el relato féctico
fueran pronunciadas en el curso de una entrevista personalizada al medio de
comunicacién en que fueron publicadas, afirmando que en realidad se produjeron en
el marco de una rueda de prensa celebrada en e! Salén de Plenos del Ayuntamiento
del que en aquel entonces era alcalde, circunstancia de todo punto irrelevante en la
medida en que el acusado, dada su incomparecencia no justificada al acto del juicio,
conforme a lo anteriormente expuesto, no ha negado que profiriera las expresiones
que se reflefan en el relato fdctico, las que por otra parte tampoco se discuten en el
recurso, Por tanto, ha de analizarse si las mismas estin justificadas por el legitimo
ejercicio del derecho de libertad de expresibn y para ello ha de acudirse
necesariamente a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional que analizan los lfmites de dicho derecho.

™~ En este sentido, como correctamente razona al Juzgadora de instancia, el
Tribunhal Supremo, entre otras, en sentencia de 31-10-2005, que a su vez alude a otra
de 26 de abril de 1991, tiene declarado que la libertad de expresién tiene la jerarquia
propia de una garantfa esencial de.un Estado en el que se reconoce a la libertad y al
pluralismo polftico el cardcter de “valores superiores de su ordenamiento jurfdico”
(art. 1 CE) y que, consecuentemente no puede excluir el derecho a expresar las ideas y
convicciones cuando éste aparezca como un interés preponderante sobre el honor,
particularmente cuando se trata de la formaci6én de laropinién ptiblica en cuestiones
polftico-estatales, sociales, etc. Pero no es menos cierto que la propia Constitucion, no
obstante la trascendencia y el caricter preponderante que se debe atribuir a la libertad
de expresion, reconoce -art, 20.4- que no es un derecho ilimitado y absolutn, y .que
existen limites por el respeto debido a otros derechos fundamentales y en ¢ to
hace expresa referencia al derecho al honor.

Ello igualmente ha sido recogido en Sentencias del Tribunal Consti
Tribunal Buropeo de Derechos Humanos y de esta propia Sala del Tri




Asl en STS 192/2001 de 14 de febrerc, se dice que e doctrine reiterads la de
que #i gheroicic de ln liberted de expresidn -tamifn ¢! derecho a Ta (Rformacidn- Ro puade
justificar sz wuds &f ewrpleo de expresiones o apelsiivos iRKiianies, injuriosps ¢ pefatorion que
exceder del devecho de critice y som clevamente atentatorios pare la emorebilidad de equél
EMYR Comporimmienio o manifesiacionss s criticen, (nciuso X s tedin de persone com
refevancin piiblics, pres b Constiiucidn mo reconsee &f deveche of insulto,

Y e la STC 39/2008, de 28 de febrero, se sefinla que el valor espacial que la
Conatitncidn otorga & ias libwriades de expresidn e informacién “no  pueds
cenflgurarse como absoluto, puestc que, 8l viene reconceklo como garantis dw Ia
opinidt pablics, solumembs pusde legitimar lss intromisfones en otros derechos
fundanentales que guarden congruencia con esa finalided, es decir, que nuliten
relevantes para la formaciin de la opinitn pitblica sobre asuntos de mterés general,
careciendo de tal efecto legitbmador cusmdo las [ibertades de expresidn ¢ informucid
s vjercityn de marere deamesursds y exorbiterte del fin en atencitm al cual Ia
Constitucidn lss concede su proteccidm prefererte” (SIC 171/1%90, de 12 de
nevismbre).

B igualmerte se declara que ello no significs en modo alguno qua, en atencion-
& su cardcter piblico, dichas personas queden privedas de ser thueiams del derecho ai
honor que el art. 18.1 CE garantiza (S5TC 190/1%%2; 105/1%0, 336/15%2). También en
esta kbt o preciso respatar Ia reputacién ajena (are 10.2 CEDH), ¥ ¢l homor,
porque estos derechos “conetituyen un limite del derecho a expresasse Ubremente ¥
de la libertad de nformar™ (SSTC 232/2002, de ¥ de diclembre; 297/2000, de 11 de
diciembre; 4972001, de 26 de febrere; ¥ 76/ 2002, de 8 de abril ). Sigue diclendo que, en
efecto, desde ln STC 10471986, de 17 de julio, hemow establecidn que, ai bien “nl
derecho a expresar libremente opiniones, idess y percamdentos (art. 201 a) CH)
dispone de un cempo de accidn que viene stlc delimimdao por la ausencia de
expregiones indudablermente inuricsas ain relaclén con las ideas u opiniones que se
eXpongan ¥ que resulten innecesariss para wu exposkcion (SSTC 105/1990, de 6 de
jMnio), no e menos clerto que timbidn hemos mantenide naquivocamente que In
Constitucin no reconoce en owodo algunc {nd en sse ol #n ningdn oo precepto) un
pratatudider dersche al uulto.

La Conatihucion no veda, en cuslesquirra circunatanciag, o uso de expretiona
hiriemtes, molestas ¢ desabridas, pero de la proteceldn constitucional que ototga el art,
20,1 u) CE estin excluidss 1as expresicmes absolutamarte vejutorias; es decir, squéllns
que,dlduhamrnﬂudmhmhndﬂmyllmupndnauwnﬂdndn
inveracidad, sean oferwlvas u oproblosas ¥ resulten mpertinenies para expresar 1
ppinfones o informaciones de que se trate (SSTC 107/1988, de 8§ de funin; 1/199/d
12 de enero; 200/ 1396, de 14 de octabre: 18071999, de 11 de octubre; T92/1559,08 %
de petubre; /2000, de 17 de enern; 110/2000, de 5 de mayo; 49,2001, de 26 di/fly
y 204/ 2001, de 15 de octubre)”,

Astmismo ha declarado que hemos excluido del Ambito de prateccifeli:
libartad de expresicn las frases ¥ expresicnes nvdudablements ultrajantes u'ofe
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sin relacién con las ideas u opiniones que se expongan y, por tanto, que sean
innecesarias a este propésito, dado que el art, 20.1 a) CE no reconoce un pretendido
derecho a] insulto (SSTC 6/2000 de 17 de enero y 158/2003, de 15 de septiembre).

Con igual criterio se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constitucional

127/2004, de 19 de julio, en la que se expresa que el art. 20.1 a) CE no tutela un

o derecho al insulto, pues la “reputacion ajena”, en expresion del art. 10.2

del Convenio Europeo de Derechos Humanos, constituye un lfmite del derecho a
expresarse libremente y de la libertad de informar.

Esta doctrina coincide con 1a que emana del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que en Sentencia 38/2004, de 27 de mayo, caso Vides Aizsardzibas Klubs
contra Letonia, al interpretar el articulo 10, declara que la libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democrética y una de
las condiciones primordiales de su progreso y del desarrollo de cada individuo, Con
la salvedad del parrafo segundo del artfculo 10, no sélo comprende las
"informaciones” o “ideas” acogidas favorablemente o consideradas como inofensivas
o indiferentes, sino también aquellas que chocan, ofenden o inquietan; asf lo quieren el
pluralismo, la tolerancia y el espfritu de apertura sin los cuales no existe una
“sociedad democrética”. Como precisa el articulo 10, el efercicio de Ia libertad de
expresion estd sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones y sanciones
que deben no obstante interpretarse estrictamente, debiendo establecerse su necesidad
de forma convincente.

Finalmente, la STC Sala 1* de 12 julio 2004 declara: “Como indicamos en la SSTC
2/2001, de 15 de enero (F] 5), recordando las SSTC 42/1995, de 18 de marzo (E] 2), y
107/1988, de 8 de junio (F] 2), si bien la legislacidn penal otorga una amplia proteccién a la
buena fama y al honor de las personas y a la dignidad de las instituciones mediante Ia
tipificacion de log delitos de injuria, calumnia y folta de respeto a las instituciones y
autoridades, este Tribunal ha declarado reiteradamente que el reconocimiento constitucional de
las libertades de expresién y de informacion ha modificado profundamente la forma de afrontur
el-enjuiciamiento de los delitos contra el honor en aguellos supuestos en los que la conducta a
considepar haya sido realizada en ejercicio de dichas libertades, pues la dimension
constitucional del conflicto hace insuficiente el criterio subjetivo del emimus iniuriandi
tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia penal para el enjuiciamiento de este tipo de
delitos.

Y ello entrafa la necesidad de que el enjuiciamiento se traslade a un distinto
plano, en el que el Juez penal debe examinar, en aquellos casos en los que se haya
alegado e] ejercicio legitimo de las libertades del art. 20,1 a) y d) CE como cuestién
previa a la aplicacion del pertinente tipo penal a los hechos declarados probados, si
éstos no han de encuadrarse, en rigor, dentro de ese alegado ejercicio de los derechos
fundamentales protegidos en el citado precepto constitucional, ya que, de Ilegar a esa
conclusién, la accién penal no podria prosperar puesto que las libertades/ddl art. 20.1
a) y d) CE operarfan como causas excluyentes de la antijuricidad de esa/4Gdn
104/1986, de 13 de agosto, FFJ] 6 y 7, reiterada en las SSTC 105/1948
FFJJ 3 y 4; 85/1992, de 8 de junio, F] 4; 136/1994, de 9 de mayg
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de noviembre, FF]] 6 y 7; 320/1994, de 28 de diciembre, FF]] 2 y 3; 42/1995, de 18 de
marzo, F] 2; 19/1996, de 12 de febrero, F] 2 ; 232/1998, de 30 de diciembre, F] 5). Es
obvio que los hechos probados no pueden ser a un mismo tiempo valorados como
actos de ejercicio de un derecho fundamental y como conductas constitutivas de un
delito (SSTC 2/2001, de 15 de enero, FJ 2; 185/2003, de 27 de octubre, F] 5), de manera
que Ia ausencia de ese examen previo al que ests obligado el Juez penal, o su
realizacién sin incluir en él la conexién de los comportamientos enjuiciados con el
contenido de los derechos fundamentales y de las libertades ptblicas no es
constitucionalmente admisible.

En ese obligado anilisis previo a la aplicacién del tipo penal el Juez penal debe
valorar, desde Iuego, si en la conducta enjuiciada concurren aquellos elementos que la
Constitucion exige en su art. 20.1 a) y d) para tenerla por un ejercicio de las libertades
de expresion e informacion, lo que le impone comprobar, si de opiniones se trata, la
ausencia de expresiones manifiestamente injuriosas e innecesarias para lo que se desea
manifestar, y, de tratarse de informacion, que ésta sea veraz. Pues si la opinién no es
formalmente injuriosa e innecesaria o la informacién es veraz no cabe la sancién
penal, ya que la jurisdiccién penal, que debe administrar el ius puniendi del Estado,
debe hacerlo teniendo en cuenta que la aplicacién del tipo penal no debe resultar, ni
desalentadora del ejercicio de las libertades de expresién e informacién, ni
desproporcionada, ya que asf lo impone la interpretacién constitucionalmente
conforme de los tipos penales, rigurosamente motivada y ceftida al campo que la
propia Constitucién ha dejado fuera del 4mbito protegido por el art. 20.1 CE.

TERCERO.- Como se ha indicado anteriormente, ¢l Tribunal Constitucional
tiene declarado, que quedan amparadas por la libertad de expresién e informacién no
s6lo las criticas inofensivas e indiferentes, sino otras que puedan molestar, inquietar o
disgustar, pero en el caso presente el acusado ha utilizado expresiones insultantes e
innecesarias para el recto ejercicio de la libertad ejercitada; realidad que no se ve
alterada por el hecho de que esas frases fuesen una parte de unas declaraciones méis
amplias y el contexto en el que se profirieron. No cabe duda de que las afirmaciones y
calificativos recogidos en el “factum” de la resolucién recurrida (“manipuladores,
sinver iienzas”) son formalmente vejatorias en cualquier contexto, exceden del ejercicio
legitimo de la libertad de expresién y suponen un dafio injustificado & la dignidad de
la asociacién querellante, de su presidente, también querellante, y en general a todos
sus miembros a los que el acusado hace extensivos sus epftetos al afirmar que “esta
gente irastoca conscientemente la realidad y la verdad”, teniendo en cuenta que la
Constitucién no reconoce un pretendido derecho al ingulto, que serfa por lo demés
incompatible con la dignidad de la persona que se pretlama en el art. 10.1 CE y sin
que la naturaleza politica de la critica pueda erigirse en una especie de patente de
corso para el vituperio y la vejacion.

El elemento subjetivo exigible en los delitos y faltas contra el honor, como
sefiala la STS Sala 2* de 31 octubre 2005, como todos los componentes anfmicos que
mueven Ja voluntad de una persona, no puede ser establecido de una manera directa
sino que habrd que deducirlo del contenido, ocasion y circunstancias de Ias
expresiones proferidas o acciones ejecutadas.
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Penal convirtiendo la pena de multa por el sistemna legal de dfas-multa en algo
meramente simbélico, en el que el contenido efectivo de las penas impuestas por
hechos tipificados en el Cédigo Penal acabe resultando inferior incluso a las sanciones
impuestas por infracciones administrativas, que tienen menor entidad que las penales.

En todo caso, si como consecuencia de circunstancias sobrevenidas a la
sentencia, empeorase sustancialmente la situacién econémica del penado, éste podra
solicitar del Juzgado la revisién del importe de las cuotas de la multa, de conformidad
con el art. 51 del CP, al margen de la posibilidad genérica de interesar el aplazamiento
o fraccionamiento de su pago.

En cuanto a la indemnizacién otorgada en concepto de responsabilidad civil no
puede reputarse de injustificada o inmotivada. En efecto, el artfculo 110 del CP
previene que la responsabilidad civil «ex delictos comprende «la restitucién» de la
cosa, «la reparacién del dafio» y la «indemnizacién de perjuicios materiales y
morales», A diferencia del dafio fisico, el dafio moral no es mensurable bajo los
patrones del dfa de lesién o de valor de la restitucién o reparacién concreta quedando
en definitiva, a la prudencia del Tribunal, dentro de los limites de las pretensiones
resarcitorias producidas en la causa.

En el presente caso, la indemnizacién otorgada por daflos morales no puede
tildarse de excesiva, en contra de lo argumentado por el recurrente, habida cuenta de
la difusién y repercusién que alcanzaron las expresiones injuriosas dada su
publicacién en un medio de comunicacién, como razona la sentencia recurrida.

En consecuencia, el motivo ha de decaer.

QUINTO.- En consecuencia, el recurso de apelacién debe ser rechazado y por
ende, ha de confirmarse la resolucion recutrida, sin que se aprecien, no obstante,
motivos para hacer expresa imposicion de las costas de esta alzada, que seran
declaradas de oficio (art. 240.1° de la L.E.Crim.)

, “
VISTOS los artfculos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO
o

Que con DESESTIMACION del recurso de apelacién deducido contra la
Sentencia dictada con fecha 22 de Febrero de 2008 por la Sra. Juez del Juzgado de
Instruccién n° 2 de Vera en Juicio de Faltas ntmero 382/05 de que deriva la presente
alzada, debo CONFIRMAR Y CONFIRMO integramente la expresada resolucion,
declarando de oficio las costas de esta alzada.

Devuélvanse las actuaciones originales al Juzgado de procedencia

acompafiadas de certificacion literal de la presente resolucién a los efectos
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de ejecucion y cumplimiento, de lo que se acusard recibo para constancia en el Rollo
de Sala.

As{ por esta mi Sentencia definitiva juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

’
'}
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