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Madrid, a diecinueve de noviembre de dQs mil ocho.

Vistos por la Sala citada al margen el Recurso numero 01/53/2006 interpuesto
por la entidad mercantil AZATA, S.A., representada por el Procurador don Gustavo
Garcia Esquilas, contra la Orden del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 8 de
Noviembre de 2005 por la que se aprueba el deslinde de los bienes de dominio
publico maritimo terrestre del tramo comprendido entre el final de la Playa de Lacon
hasta el limite con el termino municipal de Mojacar, término municipal de Carboneras
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(Almeria), habiendo sido parte la ADMINISTRACION GENERAL IDEL ESTADO,

répresentada y defendida por la Abogacia del Estado, y. habiendo comparecido. - . - |
'|.como codemandada la ASOCIACION SALVEMOS MOJACAR Y EL LEVANTE

ALMERIENSE, representada por el Procurador don Felipe Juanas Blanco. La
cuantia del recurso ha sido fijada en cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora formuld recurso contencioso administrativo, mediante
escrito presentado el 14 de febrero de 2006, contra la Orden anteriormente citada,
acordandose su admision por providencia del siguiente dia 24 de febrero del mismo

afio, con reclamacitn del expediente administrativo. o

SEGUNDO.- La parte actora formalizé6 demanda mediante escrito presentado el
13 de junio de 2006, en ¢l que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
considerd oportunos termina solicitando que se dicte sentencia estimatoria del
recurso y se declare: " a) No ser conforme a derecho Ia resolucion objeto de
impugnacién en los dmbitos del Sector R-1 (en la actualidad Sector ST-1), vértices
48-58, del término municipal de Carboneras (Almeria), anuléndola y dejandola sin

| efects. b) Qie Ia zona de servidumbre de proteccion del dominio publico maritimo

terrestre en el ambito Sector R-1 (en la actualidad Sector ST-1), vértices 48-58, del
término municipal de Carboneras (Almeria) debe ser de 20 m medidos tierra adentro

- | desde el limite interior de Ia ribera def mar. ¢) Alternativamente a la anterior peticion,

que la zona de servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo ferrestre en
| el @mbito Sector R-1 (en la actualidad Sector ST-1 ), vértices 48-58, def término
-| municipal - de - Carboneras -(Almeria) ~debe " ser Ia- que” permita “mantener ef -

aprovechamiento urbanistico que dicho Sector de suelo urbanizable programado
tenga atribuido por el Plan Parcial que lo ordena ya aprobado, sin._que. puede.

“exceder-de 100 m ni ser inferior de 20, medidos tierra adentro desde el limite interior

de ia ribera del mar. d) Que la Administracion del Estado debera rectificar la linea de
la indicada zona de servidumbre de proteccion -en los planos correspondientes
conforme “los " anteriores pronunciamientos. e) Se condene a la Administracién
demandada al pago de fas costas. "

TERCERO.- El Abogado del Estado contests la demanda mediante escrito
presentado el 2 de noviembre de 2006 en el que, fras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, solicitd que se dicte sentencia
desestimatoria del recurso por ser conforme a derecho la resolucion Impugnada.

-~ La Asociacién Salvemos Mojacar y el Levante Almeriense contestd la demanda
mediante escrito presentado el 17 de enero de 2007, en el que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, solicitd la desestimacion
del recurso por ser conforme a derecho la orden impugnada, con expresa condena
en costas a la parte actora.

CUARTO.- Por auto de fecha 8 de febrero 2007 se acordd el recibimiento del
pleito a prueba, siendo admitida y practicandose la propuesta por la barte recurrente
y 1a Asociacion codemandada, con el resultado que obra en las actuaciones.
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QUINTO.- Las partes presentaron sus respectivos escritos -de conclusiones,
| senalandose "para votacion y fallo de este recurso el dia 18 de noviembre de 2008,
en el que se deliberé y fallo, habiéndose observado en la tramitacion ias
prescripciones legales.

Ha sido PONENTE la llustrisima Sra. Dofia Elisa Veiga Nicole que expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Orden

‘| del-Ministerio de-Medio-Ambiente de-fecha 8 de Noviembre de 2005 por Ia que se

aprueba el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo terrestre del tramo de
costa de 5.791 metros de longitud, comprendido entre el final de la Playa de Lacon
hasta el limite con el termino municipal de Mojacar, término municipal de Carboneras
(Almeria), segin se define en los planos fechados en febrero de 1998 y noviembre
de 2003, firmados por Jefe del Servicio Provincial de Costas y por el Jefe del
Servicio de Gestién del Dominio Publico.

En las Consideraciones 2 de la Orden impugnada se recoge que, entre otros, los
vertices 47 a 66 se ... corresponden al limite interior de espacios constituidos por
arenas, gravas y guijarros, y escarpes, con ¢ sin vegetacion de influencia marina,
por lo que se corresponden con el concepto de playa tal como lo define el articulo
| 3.1.b) de la Ley de Costas._."

Toda vez que no se impugna en el presente recurso la linea poligonai del
deslinde sino la linea de servidumbre de proteccion, nos limitaremos a destacar los
|-argumentos recogidos de la Consideracion 4 de la citada Orden para justificar Ia

anchura de 100 m de la servidumbre de proteccion entre los vértices 48 a 58. Se
recoge en la citada Consideracion "En referencia a o manifestado- por ef
Ayuntamiento y por otros alegantes respecto a la servidumbre de proteccion, sefalar
| que no cabe modificacion en la anchura de dicha servidumbre por cuando elfla se
establece por imposicién legal a 100 m conforme a lo dispuesto en el articulo 23.1
de la Ley de Costas. Respecto a la anchura de Ia zona de servidumbre de proteccién
entre los vértices 48 a 58 se manifiesta Jo siguiente: 1- Las Normas Subsidiarias de
Carboneras fueron informadas favorablemente por la Direccién General de Costas ef
19-2-98. En este informe definitivo que fue favorable, se planteé un tema de anchura
de servidumbre de proteccién respecito de ofra zona del municipio pero no sobre fa
que ahora es objeto-de litigio. 2- La zona ahora objeto de analisis, vértices 48 a 58,
figuran en el plano 7/1:500 Término Carboneras como suelo urbanizable, sin fijar
una servidumbre, ya que ésta sélo aparece con 20 m en los suelos urbanos en la
coleccion de Planos de Alineaciones Nicleo de Carboneras. En las Normas
Subsidiarias no se alude a que este Plan esté afectado por el régimen transitorio de
la Ley de Costas al ser conirario a sus determinaciones, por o que dificiimente
puede interpretarse que el informe de la Direccidn General de Costas asumié una
servidumbre de 20 m ya que ello deberia haber sido justificado. En las Normas
Subsidiarias ia dnica referencia a este Plan Parcial estd en el Titulo IV "Normas
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particulares de aplicacién en suelo urbanizable™ en la ficha correspondiente al sector

S-T 1, en cuanto a reserva para dotaciones se dice: "se estars a lo dispuesto en el

Plan Parcial del sector R-5 el Algarrobillo aprobado definitivamente por la Comisién
Provincial de Urbanismo con fecha 28 de mayo de 1988". De elfo no cabe deducir el
consentimiento de una servidumbre de 20 metros por este Centro Directivo, pues
Unicamente se aludia al tema de dofaciones; este Centro Directivo desconccia
incluso si el Plan Parcial estaba en ejecucion, ni donde se situaba la edificacion,
temas estos que correspondian analizar al Ayuntamiento y a la Comunidad
Auténoma.”

SEGUNDO.- En la demanda se fundamenta la pretension anulatoria de la Orden
de fecha 8 de noviembre de 2005 en los siguientes motivos:

1°) La recurrente es propietaria mayoritaria de los terrenos comprendidos dentro

-|-del.sector. Sector. R-1.(se-deduce- de---la---dem-and-a-QUe---se ‘refiere-al sector R=5,"en’la”

actualidad Sector ST-1), vértices 48-58, del término municipal de Carboneras

| (Almeria) que adquirié mediante compra que elevé a escritura publica el 30 de junio

de 1999.

2°) En la propuesta de deslinde se fij6 una servidumbre de proteccion de 20 m
para la zona del pleito, vértices 48 a 58, al existir un Plan Parcial aprobado antes de

-la-entrada en vigor de la Ley de Costas. Posteriormiénte 1a Orden impugnada

aprueba una anchura de 100 m pese a que la Direccion General de Costas habia
informado favorablemente las Normas Subsidiarias de 1998, con una servidumbre
20 m. Dicha Direccion General solicitd informes técnicos y juridicos, en concreto, de
la Consejeria de Obras Publicas, informe del que discrepa la recurrente pues, al
existir instrumentos de planeamiento y gestién urbanisticas aprobados y edificacion

1 llevaba a cabo, no puede decirse que la no revisién del Plan Parcial esté justificada

dado que las ordenanzas fjadas hacen posible el cumplimiento de 100 m de
retranqueo de edificaci_én. :

3% En la demanda se enumeran fos instrumentos de planeamiento y gestion y
actos de edificacion y urbanizacién aprobados y ejecutados durante la alegada
vigencia.de la anchura de 20 m de las servidumbres de proteccién y la suspension-
cautelar de licencias formuladas por el Servicio Periférico de Costas de Almeria. Los
antiguos propietarios del sector tenian, al tiempo de la entrada en vigor de ia Ley de
Costas, un Plan Parcial aprobado definitivamente y la recurrente a la fecha de
aprobacién del deslinde objeto del presente recurso tenian derecho de
aprovechamiento consolidado conforme a la legislacion urbanistica.

4°) La Administracién de Costas no modificd la delimitacion provisional del

dominio publico. y servidumbre de proteccion durante el “transcurso del

procedimiento, de ahi que los motivos que dieron lugar a considerar cautelarmente
una zona de servidumbre de proteccidn de 20 m de anchura, al inicio del expediente,
han de sumarse, en el momento de la finalizacion del mismo, las actuaciones
juridico materiales llevados a cabo por la recurrente con la aprobacién de las
Administraciones compefentes incluida la propia Administracion de costas. Lo
contrario iria directamente contra los principios de legalidad, seguridad juridica y
confianza legitima. '




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA -

5°) Los principios de legalidad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima
impiden retrotraer los efectos del deslinde aprobado y de la zona de 100 m de

| servidumbre al ‘'momento inicial de la incoacion del expediente pues una aplicacion
‘| retroactiva de la Ley de Costas supondria indemnizar a la recurrente como

consecuencia de la revisidn del Plan Parcial, todo ello debido la aprobacion de
instrumentos de planeamiento de ejecucidén, y en concreto el proyecto de
compensacion y edificacion, durante lo que llama "vigencia de la servidumbre de
proteccion de 20 m".

6°) La Administracion tampoco ha aplicado el criterio de gradualidad establecido
en la Disposicién Transitoria Octava 3 del Reglamento de Costas, teniendo en
cuenta la excesiva dilacion del procedimiento de deslinde que duré mas de ocho
arfios. ‘

}....La Abogada._del_Estado aduce .en. su.contestacion-.a--la -demanda-que -debe- -

desestimarse las pretensiones de la demandante, dando por reproducido el apartado
3):y 4) de las Consideraciones de la Orden impugnada y, afiade:- no concurren los

‘requisitos exigidos en ta normativa aplicable para que ei tramo del Iiti_gi'o se fiie la

anchura de la servidumbre de proteccién reducida a 20 m ya que el terreno del pleito
estaba clasificado como urbanizable a la entrada en vigor de la Ley de Costas, sin
que se haya probado que contara entonces con los servicios necesarios para
considerarlo como suelo urbano o estuviera consolidado, y mucho menos, que la
Administracion urbanistica [o hubiera reconocido; - con relacion a la pretension de
que la servidumbre de proteccion se fije entre 20 y 100 m, como se extrae de los
documentos que forman y constituyen el expediente de deslinde, parece que nos
encontramos en la situacion a la que se refiere la Disposicion Transitoria 8.1.b) del
Reglamento, es decir suelo urbanizable programado con Plan Parcial aprobado

i después del 1 de enero de 1988, por lo que de ser contrario a lo previsto en fa Ley

de -Costés procederia su revision para adaptarlo a la misma, siempre que no dé
lugar a indemnizacién de acuerdo con la legislacién urbanistica. La Consejeria de

|.Obras Publicas y Transportes.(Administracion urbanistica competente) sefala-en su

informe de 3 de junic de 2005 que las determinaciones del mismo no impiden que se
respeten los 100 metros de la anchura de la zona servidumbre de proteccion;- por

| ultimo, la Abogacia del Estado sé remite al apartado IV de la Exposicion de Motivos -
de-la vigente Ley de Costas del-que se deduce el caracter proteccionista de la Ley

de Costas y la importancia que la anchura de la servidumbre de proteccién sea
siempre la maxima posible.

La codemandada Asociacion Salvemos Mojacar y el Levante Almeriense
argumenta en su contestacién a la demanda:- los terrenos del pleito se ubica en un
espacio protegido, no urbanizable por lo que carece de aprovechamiento urbanistico

foda vez que el 22 de diciembre de 1994 se publicé el Decreto 418/94 gue aprobd el

Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Natural Cabo de Gata -
Nijar y el Plan Rector de Uso y Gestion, pasando de ser terrenos calificados como
urbanizables por las Normas Subsidiarias del Planeamiento del Municipio de
Carboneras a ser espacio protegido, no urbanizable, de acuerdo con el articulo 5 y
19 de la Ley 4/89, siendo nulos todos los actos administrativos relativos a la
organizacion del sector con fecha posterior al 22-12-94. Los terrenos deslindados
han sido declarados ZEPA y LIC en enero de 1998 y "Reservada la Biosfera" en
1987, - al Plan Parcial se le aplica la Disposicién Transitoria Tercera 2 b) por haber
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éido aprobado con posterioridad al 1 de enero de 1988 y no haber sido revisado. El

hecho de que se haya autorizado, 15 afios después, la construccién del hotel dentro
| de {a servidumbre de proteccion, supone que la licencia de obras es nula de pleno

derecho al-igual que todos los actos administrativos acordados con posterioridad a [a
entrada en vigor de la Ley de Costas: - no hay reduccion del aprovechamiento
urbanistico ni modificaciéon del planeamiento vigente pues, aunque el PORN no
fuese de aplicacién al presente caso y los terrenos fuesen legalmente urbanizables,
que no lo son, las Normas Subsidiarias de Carboneras o clasifican como
urbanizable, y no tendria que modificarse el planeamiento para respetar que la
servidumbre de proteccion sea de 100 m; - total ausencia de buena fe del
Ayuntamiento de Carboneras y del promotor que tenfan conocimiento de gue en
suelo urbanizable la servidumbre de proteccion era de 100 m y no de 20 m, segun el
informe preceptivo y vinculante de fecha 15-02-88 firmado por Director General de

‘Puertos y Costas; - a ias anteriores i_r'r'egularid'ades hay que afadir un trato de favor
|-a la-mercantil demandante por-el Ayuntamiento-de Carboneras- T T

TERCERO.- La cuestion que se somete a la consideracién de esta Sala exige
partir de la regulaciéon que sobre Ia servidumbre proteccion establece la vigente Ley
de Costas, en cuyo articulo 23 se pauta “La servidumbre de profeccion recaers
sobre una zona de 100 metros medida tierra adentro desde el limite interior de /a

ribera del mar", precepto que hay que poner en relacién con el derecho transitorio

| Fecogido-en {a citada Ley.

Las Disposiciones Transitorias de la vigente Ley regulan dos supuestos. Uno

respecto a los terrenos clasificados como suelo urbano la entrada en vigor de la ley
para los que la Disposicién Transitoria Tercera en su apartado 3 establece que “..

estaran sujetos a las seividiumbres establecidas en ella, con la salvedad de que la

| anchura de la servidumbre de proteccion serd. de 20 mefros”; concretandose en la

Disposicién Transitoria Novena del Reglamento apartado 3 “A fos efectfos de |a
aplicacion del apartado 1 anterior, sélo se considerara como suelo urbano el que

| tenga . expresamente. establecida - esta - clasificacion en ‘los ‘instruiméntos ~ de

ordenacitn vigentes en la fecha de enirada en vigor de fa Ley de Costas, salvo que
se frate de areas urbanas en las que la edificacién estuviera consolidada o los
terrenos dispusieran .de los servicios exigidos en la legislacion urbarnistica

-competente les hubiera reconocido expresamente ese cardcter”.

El segundo supuesto se refiere a los terrenos que a la entrada en vigor de la Ley
de Costas estén clasificados como suelo urbanizable programado o apto para la
urbanizacién se mantendra el aprovechamiento urbanistico que tenga atribuido,
aplicandose, las reglas que establece Disposicién Transitoria Tercera 2 de la Ley de
Costas: "a} Si no cuenta con Plan parcial aprobado definitivamente, dicho Plan
debera respetar integramente y en los términos del apartado anterior las
disposiciones de esta Ley, siempre que no se dé lugar a indemnizacion de acuerdo
con la legisiacion urbanistica.” La segunda regla se recoge en el apartado 2 b} de la
citada Disposicion que establece “os Planes parciales aprobados definitivamente
con posterioridad al 1 enero 1988 y antes de Ia entrada en vigor de esta ley, que
resulten contrarios a lo previsto en ella, deberén ser revisados para adaptarios a sus
disposiciones, siempre que no se dé lugar a indemnizacién de acuerdo con la
legisfacion urbanistica. La misma regla se aplicara a los Planes parciales cuya
efecucion nc se hubiera Hevado a efecto en ef plazo previsto por causas no
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imputables a Ia Administracién, cualquiera que sea la fecha de su aprobacién
definitiva”.

Por su parte el Reglamento de ejecucion de la Ley reitera las mismas reglas en Ia
Transitoria Octava apartado 1,b).

Para determinar si la revision de un plan da lugar a indemnizacion, habra de
estarse a lo establecido en la Disposicion Transitoria Octava del Reglamento, que en
Su apartado 5 pauta que la Administracién urbanistica competente de oficio 0 a

‘instancia del Servicio Periférico de Costas o del promotor del Plan, determinara

motivadamente y teniendo en cuenta, en todo caso, los criterios del apartado 3, sila
revision es o no posible sin dar lugar a indemnizacion,

CUARTO.- 13 aplicacién de ias normas anteridrmente descritas requiere

previamente concretar. los. instrumentos de-ordenacion y planificacion del territorioc =

con incidencia en el presente caso y los distintos informes emitidos por las
Administraciones competentes. Asi hay que destacar:

- El Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico y Catélogo de Espacios y
Bienes Protegidos de la Provincia de Almeria, aprobado por resolucion del

y en ningin caso inferior a 50 m"

- Normas Subsidiarias de Carboneras que fueron .aprobadas definitivamente por

resolucion de la Comisién Provincial de Urbanismo de Almeria el 14 de julio de 1987

en las que se clasifica como suelo urbanizable del sector R-5 en Ia playa el

Algarrobico.

- Plan F’arc_ial del sector R-5 de las NNSS de Carboneras, aprobado por ia

| Gomision Provincial de urbanismo el 26 de mayo de 1988 vy que previamente a sy

i de Puertos y Costas, de fecha 15 de febrero de 1988, en el que se recogia "Seria

interior de la zona maritima-terrestre. El paseo maritimo peatonal que se prevg,
cuando se concrete a través del proyecto de urbanizacion correspondiente, deberg
ser informado por esta Direccion General”

- Revision de ias Normas Subsidiarias de Carboneras aprobadas por resciucion
del 28 de enero de 1998, exceptuandose de tal aprobacion "lo relativo a las
determinaciones de la franja litoral en espera del informe favorable del servicio de
costas del Ministerio de Fomento" Las citadas normas habian sido objeto de
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Las consideraciones que en el citado informe se recogen sobre el anchura-de

Servidumbre de’ proteccion, segin consta en el mismo y contrariamente a lo alegado

en la demanda, hacen referencia a una zona situada en el extremo norte del casco
urbano de Carboneras en el que existian varias viviendas desde fechas anteriores a
fa entrada en vigor de Ia Ley de Costas, que fueron construidas con licencia

ese sector. Clasificacién que, como ya hemos indicado, no correspondia a los
terrenos situados en el sector R-5. Las NNSS de Carboneras sometida informe, que
resuitaron aprobadas (aportadas a autos en DVD), respecto al citado sector ST-1, no

remitiéndose, en cuanto a reservas para dotaciones a lo dispuesto en el Plan Parcial
del sector R-5 El Algarrobico, aprobado el 28 de mayo de 1988, S

- Proyecto de Gfbanizacién del sector R-5, aprobado el 29 de octubre de 1997.

- Proyecto un de compensacién del sector ST-1, antiguo sector R-5. aprobado el
10 de julio del 2001.

- En ofro orden de Ccosas, esta el Plan de Ordenacién_ de los Recursos Naturales

-| del- Parque -Natural de“Cabo de Gata - Nijar, aprobado por Decreto 418/94 de Ia

Junta de Andalucia. El citado Plan, segin la Cartografia de Ordenacién aportada a
autos, incluye el sector ST-1enel apartado C1 relativo a "Areas Naturales de Interés

General". Y, por (ltimo, ios terrenos deslindados han sido declarados ZEPA en
octubre de 1989 y LIC en enero de 1998. . . | - . . :

QUINTO.- _.D__e___lg_ anteriormente sefialado resulte evidente que el Plan Parcial de|

| antiguo sector R-5 fue aprobado con anterioridad a la entrada en vigor de Ia Ley de _
Costas aun cuando su publicacion tuvo lugar el 4 de agosto de 1988 Extremo que,
| conforme a la.doctrina sentada. en-la-sentencia de* 16 dejunio de 2003 dictada en

recurso de casacidn en interés de iey, carece de trascendencia toda vez que a los
efectos de la Ley de Costas-Disposicién Transitoria Tercera-lo relevante es gue el

, PianParcial,haya"si'do.aprobadordeﬁnitivamente antes de la entrada en vigor de la
| citada ley, sin que sea exigible que su publicacion haya tenido lugar también con

anterioridad a la vigencia de la Ley de Costas.

También resulta evidente que el citado Plan Pargial fue aprobado con
posterioridad al 1 de enero de 1988 y, conforme z la. Disposicién Transitoria Tercera
2.b) de la Ley de Costas, si el Plan resultare contrario a lo previsto en la citada Ley

La determinacion de si Ia revision de un Plan da o no lugar a indemnizacién no
corresponde a este Tribunal sino a I Administracién urbanistica gue, de considerar
la imposibilidad de ia revision del Plan sin indemnizacion para ajustarlo a la Ley de
Costas, asi lo acordara en resoluciéon que pone fin al procedimiento, sin perjuicio de

su impugnabilidad en sede jurisdiccional.
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Lo cierto es que ni la Administracién urbanistica de oficio ni los servicios
periféricos de costas ni el promotor del plan instaron la determinacion de tal extremo.
‘| Y¥-el"hecho de que ninguno de los legitimados para instar la determinacion de la
posible indemnizacion solicitase |a misma, en caso de que fuese necesario la
revision del Plan Parcial del sector R-5,-es un indicio mas de que el Plan Parcial se
ajustaba a la Ley de Costas Y que las determinaciones en &l incluidas permitian
respetar los 100 m de servidumbre de proteccion.

Que el Plan Parcial del sector R-5 se ajustaba a la Ley de Costas Y que las
determinaciones en é! incluidas permitian respetar los 100 m de servidumbre de
proteccion, medidos tierra adentro desde el limite interior de Ia ribera del mar, se
deduce:

- De un hecho elemental cual es que la actora no haya acreditado en forma

|-alguna...que. el . Plan-- Parcial --estableciese- -un- aprovechamients  Urbanistice

incompatible con la Ley De Costas, a la entrada en vigor de la- misma, pues las
‘posteriores actuaciones de fas distintas Administraciones no son objeto de
enjuiciamiento en este procedimiento.

- Del informe preceptivo y vinculante de ia Direccion General de Puertos y Costas

de fecha 15 de febrero de 1988 que, aunque de forma ambigua, determinaba un
ancho de la servidumbre de proteccién de 100 m. '

- Del informe de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte de fecha 3 de
junio de 2005 en el que se sefala "A /a vista del informe de fa Direccién General de
Costas emitido en la tramitacién del Plan Parcial, las determinaciones de dicho.Plan
no impide que se respeten 1os 100 m de servidumbre de proteccion "aconsejados”, o

que se concretara_en todo. caso,. en.el. proyecto de-edificacion. Asimismo, el Plan =

Parcial, por sus propias determinaciones, no prefigura una intrusién constructiva en
la zona de servidumbre, cualquiera que sea su extension, ya sean 50 o 100 m, ya
|-que.de acuerdo.con las condiciones de ordenacidn pormeriorizadas dé edificabilidad,
ocupacién y refrangiicos establecidos en ei Pian Farcial aplicables a las parcelas
lucrativas afectadas por la proteccion sobrevenida def dominio publico maritimo
- | terrestre, hacian viable el cumplimiento de los dos regimenes aplicables (Ordenanza

-de Plan Parcial ¥ Linea de edificacién de Costa). (...) En ningtn caso los terrenos en
cuestion pueden ser’ considerados como suelos urbanos desde el punto de vista
urbanistico hasta, al menos, fa finalizacién de Ia ejecucion material de las obras de
urbanizacién, que se iniciaron en el afio 2003 y por ello no es admisible y asflo ha
entendido el 6rgano urbanistico en sus actuaciones en este caso, que para-evitar la
aplicacion de la nueva normativa sobre servidumbre de proteccion, que fija ésta en
100 m medida tierra adentro desde e/ limite interior de Ia ribera def mar, se pueda
argumentar en virtud.de Ja. transitoria citada que la anchura de la sevidumbre: de
proteccién se haya fijada en 20 m. (.--)Por ofra parte, la no revisién del Plan Parcial
esta plenamente justificada en que las ordenanzas fijadas para fas parcelas con
ocupacion parcial y limitacion de edificabilidad, hacen posible ef cumplimiento de 100
m de retranqueo de edificacion...”

- A mayor abundamiento, de la revisién de las NNSS de Carboneras aprobadas
en 1998 (transcurridos casi 10 afios de |a entrada en vigor de la Ley De Costas),
que, respectoe al citado sector ST-1, no hace determinacion alguna sobre el ancho de
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la servidumbre de proteccion, e incluye el sector en el Titulo IV relativo a las normas -

de aplicacién en suelo urbanizable.

SEXTO. - La parte actora incide reifteradamente en la demanda que cuando
adquirid lfos terrenos el 30 de junio de 1999 la Direccién General de Costas habia
emitido el informe de 1998, respecto a las Normas Subsidiarias de Carboneras que
asumia la ordenacion que resultaba del Plan Parcial y " una anchura en la
servidumbre de proteccién de 20 m".

Como ya hemos sefalado en e Fundamento Juridico Cuarto, las
consideraciones que en el citado informe se recogen sobre el anchura de
servidumbre de proteccion no correspondia a los terrenos situados en el sector R-5,
sobre el que no hace determinacion alguna respecto al ancho de la servidumbre de
proteccion. ' '

También defiende la parte actora que en el afio 2005 estaba ejecutado mas del
60% de las obras de urbanizacion del sector. De ello no puede concluirse que tales
obras de urbanizacién estuviesen programadas ni iniciadas y menos terminadas a la
entrada en vigor de la Ley de Costas. Pero es mas, la ejecucién material de las
obras de urbanizacion se iniciaron en el afio 2003 y en fecha 20 de marzo 2006,
seglin el documento ntimero 11 aportado con la demanda, la ejecucion del mismo se

| limitaba ‘a un total ejecutado sobra total de obra de un 36,79% respecto a

movimientos de tierra,3,59% respecto a la red viaria, 4,73% respecto a la red de
abastecimiento de agua, 14.40% respecto a la red de saneamiento, 0% de
ajardinamiento, 1,76% de canalizacion telefénica, 0% del muro de defensa de
rambla, 0,04% de seguridad y salud laboral, si bien e! arquitecto que firma el

informe, tras recoger los anteriores datos , asegura sorprendentemente que se
.| encuentra ejecutado el 61,31%.del total de las obras aproximadamente. En definitiva

a fecha 20 de marzo de. 2006 Ios terrenos del pleito seguian sin tener la
consideracion de suelo urbano pues, segun el articulo 68 b) de Ia antigua Ley del

| Suelo.de 1976, constituiran-suelo-urbano “-os- que en ejecucion del Plan lleguen a

disponer de los mismos eiementos de urbanizacion a que se refiere el parrafo
anterior"y el parrafo anterior considera suelo urbano "Los ferrenos a los que el plan
incluye en esa clase por contar con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacion de-aguas y suministro de energia eléctrica...” Servicios con los que no
contaban los terrenos del pleito no sélo a la entrada en vigor de la Ley de Costas
sino cuando fue aprobada la Orden de deslinde impugnada en este procedimiento.

La parte actora presenté con la demanda un informe de parte, emitido por el

arquitecto don Ubaldo Gomiz Muyor sobre las consecuencias que pudieran derivarse
del establecimiento en el sector ST-1, antiguo sector R-5, de una franja de
servidumbre de proteccién de 100 m de anchura conforme al deslinde aprobado por
la Administracién de Costas, informe del que se deduce una modificacion del
aprovechamiento urbanistico en alguna de las parcelas que describe. Ahora bien, tal
aprovechamiento urbanistico no resulta de la situacién contemplada en el Plan
Parcial a la entrada en vigor de la Ley de Costas y sus conclusiones son contrarias a
la recogidas en el informe de Ia Consejeria de Obras Plblicas y Transporte de 3 de
junio de 2005 y contrarias al reconocimiento, que hace en la ratificacién judicial, que
afirma que la zona en litigio esta ubicada en Ia clasificada como C1 en los planos del
PORN publicados en el BOJA el 22 de diciembre de 1994 Procede destacar,
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asimismo, que el perito, a preguntas de la codemandada, reconocié ser el arquitecto

del hotel Azata y haber representado a la recurrente en el acto de apeo.en 4997, .

| concretando a preguntas de la Abogacia del Estado que lleva 20 afios trabajando

para la recurrente.

Es decir, el perito tiene no sélo una relacién profesional prolongada a lo fargo de
20 afos sino también una relacién de total confianza con la recurrente como se
desprende del hecho de que "actué de representante de la recurrente en algunas

ocasiones" lo que desvirtia la apariencia de imparcialidad vy lleva este Tribunal a

considerar que no desvirtian sus conclusiones las reflejadas en el informe de la
Consejeria de Obras Publicas y Transporte.

En este procedimiento se emitié un informe pericial por a arquitecta dofia Emilia

‘Pascual Lopez. El informe parte de un hecho inexacto, como se deduce de lo
-|-razonado-en-el-Fundamento Juridico-anterior; cual es que ¢l Plan Parcial aprobado

el 26 de mayo de 1988 "fue disefiado en base a una franja de 20 m desde el inicio
de la zona maritima terrestre..." Sin embargo, en la ratificacion judicial se contradice
con lo recogido en su informe sobre Ia franja de 20 m “diseftada” en el Plan al
afirmar que "... ha tenido en cuenta las NNSS Y que éstas y el Plan Parcial del 88
fijaban una servidumbre de 50 m." En definitiva, la perito parte de un hecho inexacto
que condiciona todo su informe, y propone en el mismo "... que se podria revisar y

| modificar el Plan Parcial del séctor, adecuando parcelas y espacios libres a la franja

de 50 m desde el limite de la zona maritimo terrestre." Cuando tal franja de 50 m,
segun la propia perito, ya estaba fijada en las NNSS y en el Plan Parcial.

SEPTIMO.- La parte actora al amparo de los principios de legalidad, seguridad
juridica, buena fe y confianza legitima se opone a que se retrotraigan los efectos del

|.deslinde aprobado y fa.zona de 100 m de servidumbre  al momento inicial de 13

incoacion del expediente que, ademas entiende, implicaria una revision dei pian

parcial que, a su vez, conllevaria el derecho a ser indemnizado de acuerdo con |a

-|-legislacion urbanistica. -

En los Fundamentos Juridicos anteriores se ha dado contestacion a la cuestion
planteada respecto a las previsiones que sobre la servidumbre de proteccién se

'deducen del Plan Parcial y de las NNSS de Carboneras y la indemnizacién de

acuerdo con la legislacion urbanistica. La tesis de |z actora implicaria la

imposibilidad de modificar la linea de deslinde y los anchos de servidumbre que

figuren en la propuesta inicial de deslinde del Servicio Provincial de Costas y el
establecido tras el procedimiento en la resolucion que aprueba definitivamente al
deslinde.

-Como ya hemos declarado en varias sentencias, entre otras la de 11 y 24 de
mayo de 2005, la variacién entre la propuesta inicial y el trazado finalmente
aprobado, lejos de constituir una anomalia, es una demostracion palpable de la
razén de ser de la tramitacién de un expediente tan complejo como es el de
deslinde. En efecto, la propuesta inicial constituye un mero punto de partida y la
tramitacion del expediente tiene precisamente como objeto el recabar informacién de
distinta procedencia-estudios e informes técnicos, documentacion fotografica,
alegaciones de los de los afectados, informe de las Administraciones territoriales
implicadas, etc. -para finalmente estabiecer el trazado definitivo de Ia linea poligonal
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graduacion solicitada por la parte.

del deslinde y las correspondientes servidumbres que no tiene necesariamente que
coincidir con la propuesta inicial pues si asf fuese toda la_tramitacién careceria-de -

En el presente caso, la modificacién de la anchura de proteccién sobre los
terrenos objeto del pleito ha sido objete del tramite de audiencia (en el que la
recurrente .mostré su oposicion a la modificacién), y distintos informes de las
Administraciones_'con competencias urbanisticas, y en la Orden Ministerial que

aprueba el deslinde recoge una amplia motivacion de las razones que lleva a fijar
entre los vértices 48 y 58 de la lines poligonal de deslinde una anchura de

Por Uitimo, ‘sefialar que ante esta Sala y Seccion se ha impugnado la misma

| Orden de 8 de noviembre 2005: -habiéndose-dictado sentaricia desestimatoria en ¢l

recurso 50/2006, que versaba precisamente sobre el ancho de ia servidumbre de
proteccién entre los vertices 48 y 58 de la linea poligonal de deslinde. :

Las razones y circunstancias expuestas nos llevan a considerar conforme a
derecho la franja de servidumbre establecida el Orden impugnada sin que quepa la

OCTAVO.- Por las razones expuestas, procede Ia dés'estimaci()n del presente
recurso por ser conforme a derecho Ia resolucion impugnada, sin que se haya
apreciado temeridad o mala fe en ninguno de los litigantes a los efectos previstos en

el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

. Vistos los preceptos legales citados y demas normas de procedente aplicacion, =

~ PRIMERO.-DESESTIMAR & presente recurso  contencioso administrativo

f Interpuesto por la- entidad mercantil AZATA, S.A,, representada por e Procurador

don Gustavo Garcia Esquilas, contra la Orden del Ministerio de Medio Ambiente de
fecha 8 de Noviembre de 2005 por la que se aprueba el deslinde de los bienes de
dominio publico maritimo terrestre del tramo comprendido entre el final de la Playa
de Lacon hasta e limite con el termino municipal de Mojacar, término municipal de
Carboneras (Almeria) , por ser la misma conforme a derecho.

.. SEGUNDO.-.No ha lugar a hacer una expresa imposicion de costas a ninguna de
las partes.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su
razoén, lo pronunciamos, mandamos y fallamos.
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PUBLICACION.- Leida Y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma
legamente establecida. Doy fe. En Madrid, a

LA SECRETARUA
D@ Maria Elena Cornejo Pérez
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