dos0L 2008 11:U5 PFad VI00-0bLDS FELIFE JUANAS L] RIAR L
. Y : FELIPE JUANAS BLANCO:
2 I pee S, %%”‘7"% moumvfmsrmumgs'

iFl FFGND L 1 5!:-'259!;

ADMINISTRACION &
A AUDIENCIA NACIONAL 7272
Sala de lo Conftencioso-Administrativo
SECCION PRIMERA
MNiim. de Recurso: 000600502006
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Nam. Ragisiro Ganeral: 006052006
Demandante: AYUNTAMIENTO DE CARBONERAS
| Procurador: BELEN JIMENEZ TORRECILLAS
Demandado: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
Codemandado: ASOCIACION SALVEMOS MOJACAR Y EL LEVANTE
i ALMERIENSE.
PROCURADOR: FELIPE SEGUNDO JUANAS
BLANCO.
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. JOSE GUERRERD ZAPLANA
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limo. Sr, Presidente:
D. CARLOS LESMES SERRANC

limos. Sres. Magistrados:

D? LOURDES SANZ CALVOD

D® PILAR TESO GAMELLA

D, JOSE GUERRERO ZAPLANA

Madrid, a veintitres de enero de dos mil ocho.

Vistos por [a Sala citada al margen el Recurso numero 01/50/2006 interpuesto
por AYUNTAMIENTO DE CARBONERAS, representado por la procuradora Sra :
BELEN JIMENEZ TGHHEclLLAS, contra la Orden Ministerial procedente del -~
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Recursn N° QODOOSHY 2006

A ensnta | Ministerio de Medio Ambiente de fecha B de Noviembre de 2005 por la que se

aprueba el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo tarrestre del tramo de
costa de 5.791 metros de longitud comprendido entre el final de la Playa de Lacon
hasta el limite con el terminc municipal de Mojacar, habiendo sido parte sl
Procurador Sr. FELIPE JUANAS BLANCO en la representacion que ostenta de la
ASOCIACION SALVEMOS MOJACAR Y EL LEVANTE ALMERIENSE, asi como el
Sr. Abogado del Estado. La cuantia del recurso ha sido filada en cuantia
indeterminada. :

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERQ: Por el indicado recurrente se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado anie esta sala contra el acto mencionado
en el encabezamiento de esta resolucién, acordéndose su admisidn ¥ Una vez
tormalizados los tramites legales preceptivos fue emplazado para que dedujera
demanda, lo que llevd a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los
fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, terminé salicitando
la estimacion del recurso y la consiguiente anulacidn del acto recurrido modificando
la anchura de la Servidumbre de proteccion entre los vértices 48 a 58 (uedando en
la distancia que tenia establecida con anterioridad a dicha modificacion.

El Ayuntamiento recurrente basa su demanda en gue el Plan Parcial aprobado
antes de la entrada en vigor de la Ley de Costas y que las Normas Subsidiarias
fueron informadas favorablemente por la Direccion General de Costas a pesar de
recoger una servidumbra de 20 metros. Entiende gue el Plan Parcial fue aprobado
en Mayo de 1988 reconociendo dicha servidumbre de proteccién y que las
actuaciones de desarrollo urbanistico del Sector R-5 son compatibles con el
mantenimiento de la servidumbre de proteccién de solo 20 metros,

SEGUNDO: La representacion procesal de la administracidon demandada
contesté & la demanda mediante escrito en el que, tras alegar fos hechos y
fundamentos de derecho que considerd aplicables, termind pidiendo |a
deseslimacidn del presente recurso.

Por la representacion procesal de la ASOCIACION SALVEMOS MOJACAR Y EL
LEVANTE ALMERIENSE, se contesté a la demanda insistiendo en que el
Ayuntamiento ya sabla antes de a aprobacién de la Ley de Costas que la linea de
senvidumbre se debla retrasar hasta los 100 metros; considera aplicables al caso las
Disposiciones Transitorias Tercera 2 de la Ley de Costas y Octava del Reglamento y
ello pues el Plan Parcial correspondiente se aprobé con posterioridad al 1 de enero
de 1988 y antes de la entrada en vigor de la Ley de Costas: finalmente, insiste en
que el PORN del Parque Natural del Cabo de Gata clasifico el terreno objeto de
controversia como no urbanizable por lo que no es posible que el Plan Parcial siga
calificando los terrenos como yrbanizables,

También entiende que los terrenos objeto de controversia han sido declarados
protegidos por haberse constituido una Zona de Especial Proteccién en 1994; un
Lugar de Interés Comunitario en 1998 y Reserva de la Biosfera por la Unesco en
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1897 formando parte de la Red de Geoparques, lo que insiste en su cardcter no
urbanizable.

TERCERO: Recibido el pleito a prueba, se practicaron las propuestas por las
panes que se declararon pertinentes con el resultado que se hizo constar en autos.

CUARTO: Dado traslado a las paries, por su orden, para conclu-siones, se
evacuaron en sendos escritos en los que realizaron las manifestaciones que le

convinieron a sus respectivos intereses,

QUINTO: Con fecha 22 de Enero se celebré of acto de votacién y fallo de este
recurso, guedando el mismo viste para sentencia.

Ha sido ponente del presente recurso el Magistrado Iitmo. Sr. JOSE GUERRERQ
ZAPLANA,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ: Se interpone el prasente recurso contencioso adminisirativo frente a
la Orden Ministerial procedente del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 8 de
Noviembre de 2005 por ia que se aprusba el deslinde de los bienes de dominioc
publico maritimo terrestre del tramo de costa de 5797 metros de longitud
comprendido entre el final de la Playa de Lacon hasta el limite con el termino
municipal de Mojacar.

La impugnacién se limita a la servidumbre de proteccion entre los vértices 48 a
58 que aparecen en los plano 292 y 293 del Proyecto de Deslinde a escala 1:1000:
se refieren al Sector R-5 y aparece calificados como terrenas urbanizables.

La Orden Ministerial recurrida, en lo referido a la extensitn de la servidumbre de
proleccion entre los vértices 48 a 58 (iinico motivo de impugnacién planteado por la
parle recurrente) pone de manifiesto como durante la tramitacién del expediente so
habia apreciado que la servidumbre entre los vértices en cuestion era incorrecta
segln ordenaba la Disposicién Transitoria Octava del Reglamento de la ley de
Costas por lo que se amplié de 20 a 100 metros confiriéndose traslado a las partes
en relacién a esta modificacién.

Tras las alegaciones correspondientes de las partes interesadas, la Orden
aprobatoria del deslinde recoge en su consideracidn 4} que la servidumbre entre los
vértices 48 a 50 debe mantenerse en 100 metros y ello en base a los sigulentes
argumentos:

- La}s Nommas Subsidiarias de Carboneras fueron informadas favorablemente
por la Direccion General de Costas pero en dicho Informe no se planted la anchura
de servidumbre en Ja zana en cuestidn,
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incluyéndose el sector R-5 como urbanizable.

Recurso N°: 000005042006

- En dichas Normas Subsidiarias no se alude a que el Plan esté afectado por e
régimen transitorio de la ley de costas por lo que no puede entenderse que la
Direccién General de Costas asumiera la servidumbre de 20 metros.

- No se han aportado por las respectivas  Consejerias ni por e
AYUNTAMIENTO DE CARBONERAS justificacién de la razén por la que no se
exigid a los promotores del Pian su revisisn puesto que era postetior al 1 de enero
de 1988 pero, en cualguier caso, no consia que el Plan se esté ejecutando en plazo.

- Obra un Informe de la Consejeria de Obras Publicas del gue se deduce que
las determinaciones del Plan Parcial aprobado en esa zona no impiden que se
respaten los 100 metros de servidumbre de proteccidn.

En el apartado 5.5 de la Memoria del Proyecto de Deslinde se hizo expresa
mencion (posteriormente modificada en la Orden aprobatoria del deslinde) a que
dadas las clasificaciones urbanisticas existentes resulta aplicable la Servidumbre de
proteccitn de 100 metros en todo el terrena salvo en el sector R-5 gue contaba con
Plan Parcial aprobado con fecha 20 de Mayo de 1988 por lo que resulta de
aplicacion el apartado b) de |a Disp. Transitoria Octava del Reglamento segun el
cual si cuenta con Plan Parcial aprobado se ejecutaran las disposiciones del Plan
con sujecion a lo pravisto en la Transitoria Novena apartado 1 para el suelo urbano,
relativa a que la Servidumbre de Proteccisn sera de veinte metros.

En el Anejo 3 se hacia mencién a que la las Normas Subsidiarias Vigentes al
momento de la entrada en vigor de la Ley de Costas eran las aprobadas en 1987 por
la Consejeria de obras publicas ¥ transpories de la Junta de Andajucia Y que en
dichas normas figuraba Ja calificacion del suelo ¢omo no urbanizable en toda la zona
de acantilados salvo detras de |a Flaya del Algarrobico donde se trataba de suelo

También resulta muy relevante Io que cbra al folio 238 de Ia Carpeta de |a
Direccién General de Costas segun la cual la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia centificé que el Plan Parcial desarrollado en e
Sector R-5 se aprobd con fecha 26 de Mayo de 1988 (anterior, por lo tanto, a la Ley
de Costas) pero que la aprobacion definitiva de la Comisién de Urbanismo del
Proyecto de Urbanizacién de dicho Sector no se produjo hasta el 29 de octubre de
1997,

También debe prestarse atencién al Informe evacuado por el Semnvicic de
Planeamiento Urbanistico de |a Consejerfa de Obras Publicas de la Junta da
Andalucia (folios 98 y ss de |a Carpela de la Direccion General de Costas) dal que
se desprende que:

- las normas subsidiarias de Carboneras se aprobaron en el afio 1987

ST o B g il s ettt g eI s g S e T

T T

L
UWAYr LITTAEL




Recurso N® Q0000502006

ADMINISTRACION
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- El Plan Parcial del sector R-5 se aprobé con fecha 26 de Mayo de 1988
{anterior a la entrada en vigor de la ley de costas) y en él se recogfan algunas
consideraciones sobre la necesidad de respetar una franja de proteccion.

- La aprobacion definitiva de las revision de las normas subsidiarias se realizé
con fecha 28 de Enero de 1998,

- Entiende que los tefrenos no pueden ser considerados urbanos hasta la
finalizacidn de la ejecucion material de las obras de urbanizacion que se iniciaron en

el afio 2003

SEGUNDO: La adecuada resolucion de la cuestion que se somete a la
consideracion de esta Sala exige pattir de lo previsto en el articulo 23 de Ia Ley de
Costas segun el cual: "La servidumbre de proteccién recaerd sobre una zona de 100
metras medida tierra adentro desde el limite interior de la ribera del mar”.

Tambien es necesario sefialar como la Disposicién Transitoria Tercera en su
| apartado 3 establece que “Los terrenos clasificados como suelo urbano a la entrada
en vigor de la presente Ley estaran sujetos a las servidumbres establecidas en ella,
con la salvedad de gue la anchura de la servidumbre de proteccion serd de 20
metros”. La DT Novena del Raglamento recoge esa misma indicacién que completa
con lo que establece en su apartado tercero en relacion a que “A los efectos de la
aplicacion del apartado 1 anterior, sdlo se considerara como suelo urbano el que
lenga expresamente establecida esta clasificacion en los instrumentos de
ordenacion vigentes en la fecha de entrada en vigor de Ia Ley de Costas, salvo que
se trate de dreas urbanas en las que la edificacién estuviera consolidada o los
terrenos  dispusieran de los servicios exigidos en la legislacién urbanistica
| competente les hubiera reconocido expresamente ese cardcter”.

En el caso presente resulta obvio que no concurren los requisitos senalados por
| la disposicion sefialada pues ni Jos terreno tienes Ja consideracion de urbanos ni la
edificacian esta consolidada; por lo tanto, parece correcta la fijacién de la extension
de servidumbre de proteccion realizada por la Orden Ministerial objeta de
impugnacion, tal como pasamos a exponer.

TERCERO: La misma Disposicién Transitoria Tercera de la Ley de Costas que
hemos citado, en su aparado segundo b) establece que “los Planes parciales
aprobados definitivamente con posterioridad al 1 enero 1988 y antes de la entrada
en vigor de esta ley, que resulten contrarios a lo previsto en ella, deberdn ser
revisados para adaptarlos a sus disposiciones, siempre que no se dé lugar a
indemnizacidn de acuerdo con la legislacién urbanistica, La misma regla se aplicara
a los Planes parciales Cuya ejecucion no se hubiera lievado a efecto en el plazo
previsto por causas no imputables a la Administracion, cualquiera que sea la fecha
de su aprobacién definitiva”. (esto mismo resuita de la Transitoria Octava del
Reglamento apartado 1,b)

. E_stc: es, precisamente, lo que ocurre en el casa que nos ocupa en el que el Plan
Parcial que afecta a la zona objeto de impugnacién fue aprobado con posterioridad
al 1 de Enero de 1988 pero antes de ja entrada en vigor de la Ley de Costas.
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la Ley de costas y de su Reglamento.

Recumso N OHOOS0 2006

La disposicién transitoria Octava del Reglamento de la Ley de Costas define
exactamente la situacion objeto del presente recurso en su apartado 1.b) cuando
dice gue: En los terrenos que, a la entrada en vigor de la Ley de Costas, estén
clasificados como suelo urbanizable programado ¢ apto para la urbanizacion, se
mantendra el aprovechamiento urbanistico que tengan atribuido, apliciAndose las
siguientes reglas: {...)

b) Si euentan con plan parcial aprobado definitivamente, se ejecutardn las
determinaciones del plan respectivo, con sujecion a lo previsto en la disposicion
lransitoria_novena, aparfado 1, de este Reglamento, para el suelo urbanc. No
obstante, los planes parciales aprobados definitivaments con posterioridad al 1 de
enero de 1988 y antes de la entrada en vigor de la Ley de Costas, que resulten
contrarios a lo previsto en ella, deberdn ser revisados para adaptarlos a sus
disposiciones, siempre que no se dé lugar a indemnizacion de acuerdo con la
legislacién urbanistica. La misma regla se aplicara a los planes parciales cuya
ejecucion no se hubiera llevado a efecto en el plazo previsto por causas no
imputables a la Administracién, cualquiera que sea la fecha de su aprobacién
definitiva (disposicién transitoria tercera, 2, de la Ley de Costas).

También es necesario atender a lo que sefalan los apartado 5 y 6 de esa misma
Dispesicion Transitoria Octava del Reglamento de Ja Ley de Costas cuando senala

que:

9. La revisién del planeamiento, en lo que afecta al cumplimiento de la presente
disposicidn se ajustara a las siguientes reglas:

a) La Administracién urbanistica competente de oficio o a instancia del Servicio
Periférico de Costas o del promotor del plan, determinara motivadamente y tenisndo
en cuenta, en todo caso, los criterios del apartado 3, si la revision es o no posible sin
dar lugar a indemnizacién.

b) En casc de que se determine |a imposibilidad, la resolucién correspondiente
pondrd fin al procedimiento. En otro caso, se continuari la tramitacion con arreglo a
la legislacién urbanistica.

6. Lo dispuesto en los apartados anteriores se entiende sin perjuicio de que por

| i s . P W' g . »
| las Administraciones urbanisticas puedan acordar la revision o modificacién del

planeamiento en ejercicio de sus competencias respectivas, aunque se diera lugar a

| indemnizacidn.

En el caso presents la revision del planeamiento urbanfstico no consta que se
haya fealizado pero, en cualguier caso, en el Informe que obra al folio 100 de Ia
Garpeta de la Direccién General de Costas se dice que “las determinaciones de
dicho plan no impiden que se respeten los 100 metros de servidumbre de
proteccidon” por lo que tampoco parece necesario acordar indemnizacién alguna Y,
en todo caso, esa nunca serfa objeto del presente recurso contencioso

‘administrativo como tampoco lo es |a razén 6 circunstancia por la que no-se-ha

llegado a modificar el planeamiento urbanistico para acomodario a las exigencias de

B S I O ol e, g gt

SYNVIT Hd I'THA 8

9CCZaCiE Xvd Li:11 B00Z




ADMINIST RACTON
DE IUSTICIA

E L 3 s H '
r = a3 g 3 Ph, RS e =T % “al
uf.,_gm _-“_f'—-u-:u:hhh---ﬂ---'uﬂ e e s e ettt Sl o i

Loo

Recurao NY: D0000S0 2006

Por uitimo, es necesario sefialar, para justificar la desestimacién de la demanda,
que el hecho de que se informara favorablemente las Normas Subsidiarias de 1988,
atin en el caso de que se hubiera fijado una anchura de servidumbre de proteccion
de 20 metros, no puede impedir que la Direccién General de Costas, posteriormente,
en el presente expediente de deslinde, fije una anchura de servidumbre de 100
metros cuando resulta que esta es, precisamente, la que exige la aplicacién de la
normativa aplicable en atencién a las Disposiciones Transitorias de la Ley y
Reglamento, tal como hemos visto.

CUARTO: Por aplicacién de lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa no  resulta procedente hacer expresa
condena en coslas a ninguna de las partes gue han intervenido en este
procedimiento.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demds de general y pertinente
aplicacion al caso de autos

FALLAMOS

Que desestimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
la procuradora BELEN JIMENEZ TORRECILLAS, en la representacién que ostenta
de AYUNTAMIENTO DE CARBONERAS, conira la resolucion descrita en el primer
fundamento de esta Sentencia, debemos confirmar la resolucién recurrida por ser
conforme a derecho. Todo ello sin haber lugar a expresa imposicion de costas a
ninguna de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos mandamos y fallamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia
pdblica. Doy fe. Madrida

EL SECRETARIO

D® Maria Elena Cornejo Pérez
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